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Tagungsbericht zum Workshop am Kunstgeschichtlichen Seminar der Humboldt-
Universitit zu Berlin

Am Kunstgeschichtlichen Seminar der Humboldt-Universitit trafen sich vom 20.-21.
Juni 2003 Nachwuchswissenschaftler aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz, um
zwei Tage lang {iber den Einfluss von Reproduktionsmedien auf die kunstwissenschaft-
liche Forschungspraxis und Theoriebildung zu diskutieren und dieses in der Kunstge-
schichte bislang wenig beachtete Thema zu umreiflen. Der Workshop wurde von Wiebke
Ratzeburg M. A. (Museum fiir Photographie Braunschweig), Dr. des. Ingeborg Reichle
(Humboldt-Universitit zu Berlin) und Dr. des. Barbara Schrédl (Carl von Ossietzky Uni-
versitit Oldenburg/Berlin) geleitet.

Die erste Sektion ,Die Institutionalisierung der Kunstgeschichte® wurde von Ingeborg
Reichle (Humboldt-Universitit zu Berlin) moderiert, die einleitend den Forschungsstand
zur Geschichte der Institutionalisierung der Kunstgeschichte im 19. Jahrhundert refe-
rierte. Die Ausfithrungen machten darauf aufmerksam, dass der Prozess der Institutio-
nalisierung des Faches Kunstgeschichte an den deutschsprachigen Universititen seit der
Mitte des 19. Jahrhundert von der Einfithrung von Reproduktionsmedien im kunstwis-
senschaftlichen Arbeiten begleitet wurde - und dariiber hinaus geradezu konstitutiv fiir
die Ausbildung des Faches Kunstgeschichte als eigenstindige Disziplin war. Markiert
wurde aber auch, dass der Einzug der technischen Bilder in die Wissenschaftspraxis die-
ser jungen universitiren Disziplin nicht reibungslos verlief. Den Befiirwortern fiir den
Einzug technischer Bilder in diese damals noch Disziplin dienten jene neuen techni-
schen Visualisierungsmoglichkeiten, die in den Naturwissenschaften schon zu Beginn
des 19. Jahrhunderts Einzug gefunden hatten, als schlagende Argumente fiir den Einsatz
technisch hergestellter Reproduktionen von Kunstwerken und Monumenten. Die Ent-
wicklung in den naturwissenschaftlichen Fichern wiederum skizzierte Anja Zimmer-
mann (Universitit Hamburg) im Anschluss daher am Beispiel anatomischer Visualisie-
rungstechniken. Dabei wurde deutlich, dass in den Naturwissenschaften ganz dhnliche
Kontroversen iiber das neue Medium Fotografie und dessen Status als objektives Auf-
zeichnungsinstrument gefiithrt wurden, wie auch in den Kunstwissenschaften einige
Jahrzehnte spéter.

Die zweite Sektion mit dem Titel ,Mediendiskussion im 19. Jahrhundert“ die von
Wiebke Ratzeburg (Museum fiir Photographie Braunschweig) moderiert wurde, galt den
Aushandlungsprozessen um die Integration der Fotografie - als gedrucktem Papierabzug
und als Lichtbildprojektion - in die Kunstgeschichte. Angekniipft werden konnte dabei
an die bisherigen Forschungen zur kunsthistorischen Fotografie. Der Schwerpunkt der
Sektion lag auf zwei Aspekten, die bislang zwar angeschnitten wurden, doch nur unzu-
reichend diskutiert wurden. Dies war zum einen die Frage nach den sich wandelnden
Vorstellungen von Wissenschaftlichkeit und Objektivitit. Zum anderen wurde die Ana-
lyse der Wechselbeziehungen zwischen unterschiedlichen medialen Anordnungen der
Kunstgeschichte weiter vorangetrieben.
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Wiebke Ratzeburg (Museum fiir Photographie Braunschweig) referierte zunichst den
Stand der Forschung zu den kontroversen Diskussionen, welche die Durchsetzung der
kunsthistorischen Fotografie im 19. Jahrhundert begleiteten. Im Weiteren befragte sie
die Erfolgsgeschichte der Fotografie mit Blick auf die sich im diesem Prozess etablieren-
den Konzeptionen der kunstwissenschaftlichen Forschung. Aufgezeigt werden konnte,
dass die Etablierung der Fotografie als das Bildmedium der Kunstgeschichte die Diskur-
se um die Visualisierungspraktiken der Disziplin in eine Richtung verschob, welche die
Suche nach ,objektiven’ Reprisentationen der Kunstwerke und Baudenkmiler in dem
Mittelpunkt riickte. Dadurch distanzierte sich die Kunstgeschichte partiell von den phi-
lologischen Wissenschaften, schloss sich den Naturwissenschaften niher an und konnte
ihre Institutionalisierung als eigenstindiges Fach vorantreiben. Mit dem neuen Interes-
se an der ,objektiven Reproduktion‘ durch die Fotografie wurde zudem das Bild des
Kunsthistorikers als eines ,Kunstkenners‘ zunehmend abgeldst durch das Konzept des
Kunsthistorikers als einen beweisfithrenden Wissenschaftler.

Angela Matysseks (Institut fiir Kulturwissenschaften Wien/Humboldt-Universitit zu
Berlin) Interesse galt mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts einer Phase in der der Ge-
brauch der Fotografie in der Kunstgeschichte bereits Selbstverstindlichkeit erlangt hatte.
Nur noch wenige Wissenschaftler meldeten sich zu Fragen der kunsthistorischen Foto-
grafie zu Wort. Eine der interessantesten dieser Stimmen ist Richard Hamann. Hamann
hatte 1913 das Bildarchiv , Foto Marburg” gegriindet, welches in den 1920er und 1930er
Jahren zu einem der gréf3ten Bildarchive fiir europdische Kunst und zum wichtigsten
Lieferanten von Abbildungsmaterial fiir die Kunstgeschichte wurde. Gleichzeitig thema-
tisierten Hamann und seine Mitarbeiter die (begrenzten) Moglichkeiten der fotografi-
schen Reprisentation als wissenschaftlichem Hilfsmittel. Zum Einen formulierten sie
Regeln zur Hervorbringung ,objektiver* fotografischer Darstellungen — wobei, wie Ma-
tyssek zeigt, der Begriff der ,Objektivitit’ zwischen der Forderung nach einer exakten
Wiedergabe der Werke und einer Visualisierung kunsthistorischer Kompetenzen in der
Darstellung der Werke changierte. Zum Anderen brachten sie mit dem , Durchphotogra-
phieren“ der Objekte eine Bilderflut hervor, die grundsitzlich die Relativitit der Forde-
rung nach einer ,richtigen‘ Fotografie deutlich werden liefs.

Annette Tietenberg (form-Zeitschrift fiir Gestaltung/Akademie der Bildenden Kiinste
Niirnberg) befragte das Wechselspiel zwischen Formen der Ausstellung von Kunstwer-
ken und ihren Reprisentationen in Kunstbiichern. Am Beispiel der documenta-Ausstel-
lungen der 1950er Jahren und zeitgen6ssischen Publikationen konnte sie darlegen, dass
Buchseiten mitunter einen stirkeren Einfluss auf das Ausstellungsdesign hatten, als die
Betrachtung der Kunstwerke. Werner Haftmanns Buch ,Malerei des 20. Jahrhunderts*
(1953) war nicht nur Vorlage fiir den Ausstellungskatalog der documenta I (1955), das
Buchlayout inspirierte auch in hohem Mafie die Inszenierung der Gemilde in den Aus-
stellungsrdumen. Fiir die documenta II (1959) wurden Skulpturen vor Stellwinden insze-
niert, die ganz entsprechend der Freistellung auf Buchseiten eine frontale
Betrachtungsweise erzwangen. Fotografien dieser Installationen fanden wiederum Ein-
gang in Eduard Triers Buch ,Figur und Raum*“ (1960).

In der Diskussion der Beitrige der ersten beiden Sektionen zeigte sich, dass im Be-

reich der kunsthistorischen Fotografie noch immer ein grofler Forschungsbedarf be-
steht. Eines der Ergebnisse der Tagung kann darin gesehen werden, dass
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Forschungsfelder er6ffnet bzw. prizisiert werden konnten. Eine Analyse der sich wan-
delnden Darstellungskonventionen der fotografischen Reprisentation von Kunst und
Architektur wurde bislang kaum eréffnet, erscheint jedoch wiinschenswert, um weiter-
fuhrende Forschungsfragen bearbeiten zu kénnen. Zudem wurde deutlich, dass eine
Einbindung der Analysen der kunsthistorischen Fotografie in die aktuelle wissenschafts-
geschichtliche Erforschung der Visualisierungspraktiken der Natur- und Technikwissen-
schaften spannende Ergebnisse versprechen wiirde. Insbesondere gilt es die im Kontext
des instrumentellen Gebrauchs wissenschaftlicher Bilder in den unterschiedlichen Dis-
ziplinen formulierten Vorstellungen von der ,Objektivitit’ der Fotografie herauszuarbei-
ten und zueinander ins Verhiltnis zu setzen.

Die dritte Sektion ,Das bewegte Bild und die Kunstgeschichte zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts“ die von Barbara Schrédl (Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg/Berlin)
moderiert wurde, erweiterte die meist auf eine Erfolgsgeschichte reduzierten Aushand-
lungsprozesse um die Bildmedien der Kunstgeschichte durch den Blick auf das Schei-
tern der Bemithungen den Film als wissenschaftliches Instrumentarium der
Kunstgeschichte zu etablieren. Seit den 1910er Jahren waren in Theorie und Praxis die
Qualititen einer filmischen Reprisentation von Kunst und Architektur diskutiert wor-
den. Nach einer kurzen Phase der Offenheit wurde dem Bildmedium Film jedoch im
akademischen Kontext in den 1940er Jahren eine fast vollstindige Absage erteilt, wih-
rend es sich in der populirwissenschaftlichen Kunstvermittlung durchsetzen konnte.
Um die bislang kaum diskutierte Frage nach den bewegten Bildern, die trotz mancher
ihnen gegeniiber dem stehenden Bild zugeschriebenen Vorziige, in Forschung und Leh-
re nicht zum Einsatz kamen, die Vermittlung kusnthistorischen Wissens an ein breites
Publikum aber in hohem Mafle mitbestimmten, im Rahmen der Tagung produktiv zu
machen, wurde eine Konzentration auf den Architekturfilm vorgenommen.

Barbara Schrédl (Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg/Berlin) ficherte einleitend
den Einsatz des Films fiir die deutsche Architekturgeschichte seit der Jahrhundertwende
bis in die Nachkriegszeit auf. Sie lenkte den Blick auf die Herausbildung einer explizit
filmischen Bildsprache, die sich in den Filmen der zweiten Hilfte der 1930er Jahre be-
obachten lisst. Den Wandel der Bildsprache setzte sie ebenso zu dem akademischen In-
teresse an filmischen Bildern als wissenschaftlichem Instrumentarium wie zu dem
Verhiltnis zwischen der akademischen Forschung und Lehre sowie der populiren
Kunstvermittlung in Beziehung. Formuliert wurde die These, dass ein Zusammenhang
zwischen dem Ausschluss der filmischen Reprisentation aus dem universitiren Kontext
nach 1945 und der Herausbildung einer explizit filmischen Bildsprache besteht. Dariiber
hinaus wurde auf die Relevanz geschlechtsspezifischer Aspekte hingewiesen. Die deut-
sche akademische Kunstgeschichte lisst sich als eine minnerbiindische Gemeinschaft
charakterisieren, die ihre Autoritit in Abgrenzung zu den kulturellen Praktiken der
weiblich konnotierten ,Volksgemeinschaft‘ gewann, dennoch auf Breitenwirksamkeit
zielte und nach 1945 um die Rekonstruktion ihrer wissenschaftlichen Reputation be-
miiht war.

Fritz Kestel (Bamberg) legte mit den Analysen der Filme ,Das steinerne Buch“ (1937/
38) und ,Die Bauten Adolf Hitlers“ (1938) detaillierte Einzelstudien vor. Er befragte die
Jtechnische Aufriistung des Auges“ durch den spezifischen Einsatz der filmischen Mit-
tel. Zudem stellte er die Bildsprache der Filme in den Kontext der Architekturfotografie
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des Regisseurs, der sich zunichst in den 1920er Jahren als Architekturfotograf einen Na-
men gemacht hatte. Herausgestellt wurde, dass der spezifische Einsatz von grofden
Brennweiten, Schrigfahrten, starken Untersichten, nahen Blicken und der Beleuch-
tungstechnik den Bamberger Dom und seine Figurenausstattung in ein Licht setzen, das
im nationalsozialistischen Deutschland eine grofse propagandistische Wirkung haben
musste. Er diente einer Emotionalisierung, die sich als Teil einer nationalsozialistischen
,Uberwiltigungsstrategie“ beschreiben ldsst. Daran anschlieRend plidierte Kestel dafiir
bei dem Aufbau digitalisierter Bildarchive an den kunsthistorischen Instituten ein be-
sonderes Gewicht auf die Markierung des Kontextes zu legen aus dem die Bildvorlagen
entnommen sind.

Andres Janser (Hochschule fiir Gestaltung und Kunst Ziirich/Universitit Ziirich) be-
tonte den zentralen Stellenwert des Visuellen der filmischen Reprisentation, der einer-
seits Architektur in besonderer Weise lesbar und damit einer kritischen Uberpriifung
zugdnglich macht, aber andererseits dem visuell Wahrnehmbaren (verkiirzt) den Status
des Wesentlichen zuschreibt. Auf der Grundlage der frithen Auseinandersetzungen um
den Einsatz des Bildmediums Film in der Architekturgeschichte, setzte er am Beispiel
von Alain Tanners Film , Une ville 3 Chandigarh“ (1966), der durch einen poetischen
Kommentar des Kunstkritikers John Berger unterlegt ist, die Kategorien des Visuellen,
der Zeitlichkeit und der Bewegung in Beziehung und befragte die Wechselwirkungen
zwischen Text und Bild. Abschlieflend plidierte er mit Giulio Carlo Argan dafiir, die
Qualititen des Erzdhlerischen, Atmosphirischen und Psychologischen des populiren
Spielfilmes fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung zu nutzen. Seinen Vorschlag
konnte er dadurch untermauern, dass zeitgenossische Architekten, wie Bernard Tschu-
mi oder Jean Nouvel, dem Kino eine konstituierende Rolle fiir ihre Architektur zuspre-
chen.

Die vierte und letzte Sektion mit dem Titel , Die digitale Revolution in der Kunstge-
schichte” wurde von Ingeborg Reichle (Humboldt-Universitit zu Berlin) moderiert. Einlei-
tend skizzierte die Moderatorin zahlreiche Parallelen im Aushandlungsprozess des
Einsatzes von Fotografie und Lichtbild im 19. Jahrhundert und den gegenwirtigen Dis-
kussionen um den Gebrauch digitaler Medien. Die Geschichte des Einsatzes des Com-
puters in den Kunstwissenschaften ficherte sodann Thomas Lackner (Kunstgeschichte.de
e.V. Frankfurt) auf, wobei sein Augenmerk zunichst auf der Albertischen ,Fenstermeta-
pher” und deren vermeintlichen Fortleben in den Bildschirmen des Computerzeitalters
lag. Diese machtige Metapher leitet Jahrzehnte lang die Vorstellungen von der Mensch-
Maschine-Kommunikation zwischen Anwendern und Computern und nicht zuletzt
auch die Vorstellung von , digitalen Bildern“, die wiederum zum Einsatz von ,Bilddaten-
banken* fithrte. Als insbesondere in den 1980er Jahren mit groffem finanziellem Auf-
wand zahlreiche grofie Datenbankprojekte in der institutionalisierten Kunstgeschichte
ins Leben gerufen wurden, war der Eintritt in ein , post-alberisches-Zeitalter* schon ab-
zusehen, das auf vollig anderen Parametern fufdt. Als leistungsfihige Hardware auch fir
Kunsthistoriker im universitiren Kontext verfiigbar wurde, die ,digitale Bilder” prozes-
sieren und sogar iiber das Internet verteilen konnte, hatte sich wissenschaftstheoretische
Uberlegungen lingst vom visuellen Paradigma des Computers abgewendet und durch
ein prozesshaftes ersetzt. Mit seinen Ausfithrung zeige Lackner deutlich auf, in welch ei-
nem Dilemma sich gegenwirtig die Diskussion um die Einfithrung digitaler Medien in
das wissenschaftliche Arbeiten befindet, die ihre Legitimation aus einer Rhetorik des Vi-
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suellen schopft, im Grunde jedoch mit dem tatsichlichen Verschwinden der Hardware
und somit des Visuellen konfrontiert ist.

Die lebhaften Diskussionen der Referate der dritten und vierten Sektion wurden vor
allem durch Prof. Dr. Heinrich Dilly (Universitit Halle) bereichert, der nicht nur die Frage
nach den Bildmedien der Kunstgeschichte im deutschsprachigen Raum angestofien hat,
sondern auch erstmals den Film in diesen Kontext einbrachte. Deutlich wurde, dass die
gerade erst begonnenen Diskussionen {iber das Verhiltnis der Kunstgeschichte zum in-
strumentellen Gebrauch des Films, vertieft werden sollten. Fragen des Einsatzes beweg-
ter Bilder erhalten im Kontext der Erweiterung der Kunstgeschichte zu den
Bildwissenschaften wie der Moglichkeit die ,alten‘ Medien durch den Computer, der die
wissenschaftliche Arbeit in immer hoherem Mafle bestimmt, zu simulieren, neue Ak-
tualitdt. Weiterer Forschungsbedarf besteht in der Sichtung der Quellenlage. Dariiber
hinaus sind die Spezifika und die Qualititen einer filmischen Reprisentation von Kunst
und Architektur noch genauer herauszuarbeiten. Zudem wurde gefordert den Blick auf
die Aufftihrungspraktiken der Medien zu richten. Weiter nachgegangen werden sollte
der Uberlegung, ob der Widerstand gegeniiber dem wissenschaftlichen Gebrauch be-
wegter Bilder in der Kunstgeschichte mit einer Angst vor einem Autorititsverlust der
einzelnen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sowie der Disziplin insgesamt in
Zusammenhang gestanden haben konnte.

(Thomas Lackner)
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